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Введение
В век информатизации общества в сети Интернет появилось огромное количество разнообразных текстов: литературных произведений, статей, рефератов и т.д. На полках архивов пылятся тексты неизвестных авторов. В общем потоке «информационного мусора» имена действительно талантливых авторов зачастую неизвестны. Не редки и факты плагиата. Но определить авторство печатного текста может только профессиональный лингвист-эксперт путем автороведческой экспертизы, являющейся сложной и длительной процедурой. Уровень развития информационных технологий сегодня позволяет оцифровать бумажные тексты и автоматизировать данную процедуру. Это даст возможность оптимизировать работу лингвиста-эксперта (а в некоторых случаях вообще обойтись без его участия) с помощью электронной  экспертной системы распознавания авторства печатного текста. Такой системы на сегодняшний день не существует (если и существуют такие разработки, то автору данного исследования они неизвестны). В идеале экспертная система должна быть доступна всем желающим в любое удобное для них время.
Проблема данного исследования:  получение экспертного заключения об авторстве литературного произведения.
Актуальность: потребность современного общества при помощи доступного IT сервиса определять авторство печатного текста.
Глобальная цель: создание экспертной системы распознавания авторства печатного текста как первоначала искусственного интеллекта.

Объект исследования: экспертная система распознавания авторства печатного текста. 
Предмет исследования: процесс автоматизации получения экспертного заключения об авторстве литературного произведения.

Гипотеза: возможность идентификации авторства печатного текста на основе статистической обработки по взаимодополняемым алгоритмам. 

Цель исследования: наметить пути решения проблемы автоматизации получения экспертного заключения об авторстве литературного произведения и провести первоначальные исследования для достижения глобальной цели.
Задачи: 

1. Поиск и изучение информации по данной тематике в научной литературе и сети Internet.

2. Анализ собранной информации и определение основных подходов для достижения глобальной цели.

3. Постановка подзадач в рамках выбранных подходов.
4. Для сформулированных подзадач: построение математических моделей, создание алгоритмов, выбор IT-инструментария для их реализации, получение результатов.
5. Анализ результатов; на их основе корректировка и обновление выработанных ранее подходов для достижения глобальной цели.
Методы исследования: наблюдение, анализ, сравнение, математическое моделирование.

1. Основные подходы к изучаемой проблеме
1.1. Авторове́дческая эксперти́за
Авторове́дческая эксперти́за — исследование текста (чаще всего — печатного) с целью установления авторства (атрибуция произведения) либо получения сведений об авторе.

В целом автороведческая экспертиза базируется на представлении, что для каждого человека характерен уникальный комплекс особенностей речевого поведения, который может быть опознан и использован для идентификации и диагностики. Вся совокупность методов экспертизы направлена на выделение этих особенностей, их описание и сравнение.

Методы автороведческой экспертизы исследуют анализируемый текст на пяти уровнях: пунктуационном, орфографическом, синтаксическом, лексико-фразеологическом, стилистическом.

Пунктуационный — особенности употребления автором знаков препинания, характерные ошибки.

Орфографический — характерные ошибки в написании слов.

Синтаксический — особенности построения предложений, предпочтение тех или иных языковых конструкций, употребление времён, активного или пассивного залога, порядок слов, характерные синтаксические ошибки.

Лексико-фразеологический — словарный запас автора, особенности использования слов и выражений, склонность к употреблению редких и иностранных слов, диалектизмов, архаизмов, неологизмов, профессионализмов, арготизмов и так далее. Сюда же относятся навыки употребления фразеологизмов, пословиц, поговорок, «крылатых выражений».

Стилистический — жанр, общая структура текста, для литературных произведений, сюжет, характерные изобразительные средства (метафора, ирония, аллегория, гипербола, сравнение), стилистические фигуры (градация, антитеза, риторический вопрос и так далее), другие характерные речевые приёмы.

Экспертные методы предполагают исследование текста профессиональным лингвистом-экспертом, который выделит характерные особенности проверяемого текста, текстов, написанных предполагаемым автором, если они доступны, и на основании их изучения вынесет заключение.

Формальные методы основаны на сравнении вычислимых характеристик текстов. В большинстве случаев в качестве характеризующих параметров текста выбираются те или иные его статистические характеристики: статистика использования определённых частей речи, некоторых конкретных слов, знаков препинания, фразеологизмов, архаизмов, редких и иностранных слов, длина предложений (в словах, слогах, знаках) и так далее.

Основная проблема формальных методов анализа авторства состоит как раз в выборе параметров. Существует целый ряд формальных статистических характеристик текстов, пригодных для установления авторства [4, с. 43].
Необходимо отметить, что выбрать параметры, которые гарантированно разделяют двух любых авторов, крайне затруднительно. Какими бы ни были параметры, всегда существует вероятность того, что два или более автора окажутся, по данным параметрам близки в силу случайного совпадения. Поэтому на практике считается достаточным, чтобы параметр позволял уверенно различать между собой разные группы авторов, то есть существовало достаточно большое количество групп авторов, для которых средние значения параметра существенно различаются. Параметр, очевидно, не поможет различить тексты авторов из одной группы, но позволит уверенно различать тексты авторов, попавших в одну группу. Для уверенного вывода в отношении текстов, для которых формально вычисленное параметрическое расстояние мало, требуется дополнительное исследование экспертными методами.

Проведение экспертизы завершается составлением экспертного заключения, оформляемого в письменной форме. Выводы экспертизы должны быть понятны и не должны содержать формулировки, допускающие неоднозначное толкование [2].
Исходя из целей данного исследования, описанный выше процесс целесообразно автоматизировать.
1.2.  Экспертные системы
Экспе́ртная систе́ма (ЭС, expert system) — компьютерная программа, способная частично заменить специалиста-эксперта в разрешении проблемной ситуации. ЭС начали разрабатываться исследователями искусственного интеллекта в 1970-х годах.

В информатике экспертные системы рассматриваются совместно с базами знаний как модели поведения экспертов в определенной области знаний с использованием процедур логического вывода и принятия решений, а базы знаний — как совокупность фактов и правил логического вывода в выбранной предметной области деятельности.

Другие подобные программы — поисковые или справочные (энциклопедические) системы. По запросу пользователя они предоставляют наиболее подходящие (релевантные) разделы базы статей (представления об объектах областей знаний, их виртуальную модель). 
Структура ЭС:

· Интерфейс пользователя

· Пользователь

· Интеллектуальный редактор базы знаний

· Эксперт

· Инженер по знаниям

· Рабочая (оперативная) память

· База знаний

· Решатель (механизм вывода)

· Подсистема объяснений

База знаний состоит из правил анализа информации от пользователя по конкретной проблеме. ЭС анализирует ситуацию и, в зависимости от направленности ЭС, дает рекомендации по разрешению проблемы.

Как правило, база знаний экспертной системы содержит факты (статические сведения о предметной области) и правила — набор инструкций, применяя которые к известным фактам можно получать новые факты.

Обычно факты в базе знаний описывают те явления, которые являются постоянными для данной предметной области. Характеристики, значения которых зависят от условий конкретной задачи, ЭС получает от пользователя в процессе работы, и сохраняет их в рабочей памяти. 
База знаний ЭС создается при помощи трех групп людей:

· эксперты той проблемной области, к которой относятся задачи, решаемые ЭС;

· инженеры по знаниям, являющиеся специалистами по разработке ИИС;

· программисты, осуществляющие реализацию ЭС.

ЭС может функционировать в 2-х режимах:
· режим ввода знаний;
· режим консультации.

Этапы разработки ЭС.
Этап идентификации проблем — определяются задачи, которые подлежат решению, выявляются цели разработки, определяются эксперты и типы пользователей.

Этап извлечения знаний — проводится содержательный анализ проблемной области, выявляются используемые понятия и их взаимосвязи, определяются методы решения задач.

Этап структурирования знаний — выбираются и определяются способы представления всех видов знаний, формализуются основные понятия, определяются способы интерпретации знаний, моделируется работа системы, оценивается адекватность целям системы зафиксированных понятий, методов решений, средств представления и манипулирования знаниями.

Этап формализации — осуществляется наполнение экспертом базы знаний. В связи с тем, что основой ЭС являются знания, данный этап является наиболее важным и наиболее трудоемким этапом разработки ЭС. Процесс приобретения знаний разделяют на извлечение знаний из эксперта, организацию знаний, обеспечивающую эффективную работу системы, и представление знаний в виде, понятном ЭС. Процесс приобретения знаний осуществляется инженером по знаниям на основе анализа деятельности эксперта по решению реальных задач.

Реализация ЭС — создается один или несколько прототипов ЭС, решающие требуемые задачи.

Этап тестирования — производится оценка выбранного способа представления знаний в ЭС в целом [3] [6, c. 29].
Таким образом, предполагаемая (в соответствии с целью исследования) экспертная система распознавания авторства литературного произведения должна быть организована в соответствии с вышеперечисленными правилами и призвана заменить (или частично заменить) опытного эксперта-лингвиста.
1.3. пути решения задачи автоматизации автороведческой экспертизы

Основываясь на методах автороведческой экспертизы, для автоматизации определения авторства литературного произведения следует наметить основные пути и подходы, выбирая в качестве параметров сравнения различные величины.
Пунктуационный. Определить зависимость между процентным соотношением количества знаков препинания в исходном литературном произведении и группой возможных его авторов. 
Орфографический. В данном случае почти не применим, так как большинство литературных произведений заранее отредактированы и не содержат орфографических ошибок.
Синтаксический. Автоматизировать процесс сбора информации об особенностях построения предложений различными авторами следующим образом. Написать программу получения последовательностей из частей речи, наиболее типичных для данного автора. По мере получения информации сформировать базу данных об авторах литературных произведений и особенностей построения ими предложений. Определить группы авторов, существенно различающихся между собой в способах построения предложений.
Лексико-фразеологический. Автоматизировать определение словарного запаса автора, особенностей использования слов и выражений, в том числе редких и иностранных слов, диалектизмов, архаизмов, неологизмов, профессионализмов, арготизмов, пословиц, поговорок, «крылатых выражений». Накопить соответствующую базу данных.
Стилистический. Сформировать базу данных слов, характерных для определенных литературных жанров и анализировать тексты литературных произведений исходя из наличия этих слов.

2. Постановка и решение подзадач в рамках выбранных подходов
2.1. Анализ литературного произведения с помощью подсчета количества букв
Модель. Предположим, что вычисление процентного соотношения количества букв  позволит уверенно различать между собой разные группы авторов, то есть существует достаточно большое количество групп авторов, для которых средние значения процентного соотношения количества букв существенно различаются.
Метод автороведческой экспертизы: синтаксический.

Решение. Для проверки этого предположения на языке Pascal ABC была написана программа подсчета количества букв в тексте [1] [5, с. 224]. Входной файл содержит литературное произведение и сохранен в формате txt. Выходной файл в формате csv содержит информацию о количестве букв в предложенном литературном произведении и их процентное соотношение. Для проведения анализа файл был открыт при помощи электронной таблицы Excel, и по полученным результатам была построена диаграмма, наглядно демонстрирующая процентное соотношение количества букв к общему количеству букв в тексте. Программа была запущена несколько раз с исходными данными в виде нескольких литературных произведений (см. приложение 1).

Результат. В рассмотренных текстах процент букв совпадает с точностью ±1%

Вывод. На основании полученных результатов можно предположить, что поскольку во всех текстах процент определенных букв приблизительно совпадает, то определить какие либо зависимости на основании выполненных вычислений невозможно. Однако можно допустить, что такая зависимость существует, но для ее определения необходимо провести огромное количество подобных экспериментов и провести их анализ, что в рамках данного исследования затруднительно.
2.2. Анализ литературного произведения с помощью подсчета количества знаков препинания

Модель. Предположим, что вычисление процентного соотношения количества знаков препинания позволит уверенно различать между собой разные группы авторов, то есть существует достаточно большое количество групп авторов, для которых средние значения процентного соотношения количества знаков препинания существенно различаются.
Метод автороведческой экспертизы: пунктуационный.
Решение. Для проверки этого предположения на языке Pascal ABC была написана программа подсчета количества знаков препинания в тексте [1] [5, с. 224]. Входной файл содержит литературное произведение и сохранен в формате txt. Выходной файл в формате csv содержит информацию о количестве знаков препинания в предложенном литературном произведении и их процентное соотношение. Для проведения анализа файл был открыт при помощи электронной таблицы Excel, и по полученным результатам была построена диаграмма, наглядно демонстрирующая процентное соотношение количества знаков препинания к общему количеству знаков препинания в тексте. Программа была выполнена несколько раз с исходными данными в виде нескольких литературных произведений (см. приложение 2).

Результат. В рассмотренных литературных произведениях одного и того же автора процентное соотношение количества знаков препинания может сильно варьироваться, поэтому определить данную зависимость таким путем не представляется возможным. Однако замечено, что в произведениях современных авторов в качестве знаков препинания используются в основном только точки и запятые. Это позволяет с некоторой вероятностью сузить круг поиска.
Вывод. На основании полученных результатов можно предположить, что решение задачи с помощью предложенной модели позволяет сузить круг поиска авторов за счет определения временных рамок написания литературного произведения.
2.3. Анализ литературного произведения с помощью определения длин предложений

Модель. Предположим, что вычисление длин предложений позволит уверенно различать между собой разные группы авторов, то есть существует достаточно большое количество групп авторов, для которых максимальные и средние значения длин предложений существенно различаются.
Решение. Для проверки этого предположения на языке Pascal ABC была написана программа, определяющая длину самого большого предложения в тексте и среднюю длину всех предложений текста [1] [5, с. 224]. Входной файл содержит литературное произведение и сохранен в формате txt. Выходной файл в формате csv содержит информацию о максимальной и средней длинах предложений в предложенном литературном произведении. Программа была выполнена несколько раз с исходными данными в виде нескольких литературных произведений. Для проведения анализа результаты исследований были занесены в электронную таблицу Excel. Для сравнения результатов была построена диаграмма (см. приложение 3).

Результат. В рассмотренных литературных произведениях одного и того же автора длины предложений могут сильно варьироваться. Но замечено, что в произведениях современных авторов использованы более короткие предложения.

Вывод. На основании полученных результатов можно предположить, что решение задачи с помощью предложенной модели позволяет сузить круг поиска авторов за счет определения временных рамок написания литературного произведения, а также с небольшой долей вероятности определить группу возможных авторов литературного произведения.

2.4. Анализ литературного произведения с помощью определения словарного запаса автора

Модель. Предположим, что определение словарного запаса автора данного литературного произведения позволит уверенно различать между собой разные группы авторов, то есть существует достаточно большое количество групп авторов, для которых словарный запас существенно различается.
Метод автороведческой экспертизы: лексико-фразеологический.
Решение. Для проверки этого предположения предварительно автором данного исследования было найдено в сети Интернет несколько словообразовательных словарей, и был выбран словарь, наиболее удобный для использования. Далее автор написал на языке Pascal ABC программу преобразования словаря [1] [5, с. 224], и его окончательный вариант содержится в двух электронных документах формата csv. По сути, они представляют собой базу данных из двух связанных таблиц (связь один ко многим). Первая (главная) таблица содержит слова в их начальной форме. Вторая (подчиненная) таблица содержит различные формы данных слов и их коды из главной таблицы. Затем была написана программа преобразования текста литературного произведения в текст, не содержащий знаков препинания и заглавных букв. Для получения информации о словарном запасе была написана программа, считывающая данные из преобразованного ранее файла в формате txt, содержащего литературное произведение и из файла в формате csv, содержащего словообразовательный словарь. Результирующий файл в формате csv содержит начальные формы слов литературного произведения, количество их повторений и сведения о словарном запасе автора в виде используемых им слов. Программа была выполнена несколько раз с исходными данными в виде нескольких литературных произведений. Для проведения анализа результаты исследований были занесены в электронную таблицу Excel. Для сравнения результатов была построена диаграмма (см. приложение 4).

Результат. В рассмотренных литературных произведениях различных авторов используется разнообразный словарный запас. Замечено, что у современных авторов словарный запас меньше.

Вывод. На основании полученных результатов можно предположить, что решение задачи с помощью предложенной модели позволяет сузить круг поиска авторов за счет определения временных рамок написания литературного произведения, а также с небольшой долей вероятности судить о возможности определения группы возможных авторов литературного произведения.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В данном исследовании были сделаны лишь первые шаги к достижению глобальной цели - созданию экспертной системы распознавания авторства печатного текста как первоначала искусственного интеллекта.
Для начала были намечены пути анализа литературного произведения с помощью методов автороведческой экспертизы и смоделированы способы их автоматизации.

Результаты проведенных исследований подтверждают, что существует достаточно большое количество групп авторов, для которых средние значения характеризующих параметров текста существенно различаются.

Автор исследования на практике убедился, что существуют способы идентификации авторства печатного текста на основе статистической обработки по взаимодополняемым алгоритмам. Сегодня возможно автоматизировать процесс экспертизы и получить базу данных с результатами многократно проведенных экспертиз различных литературных произведений.

В перспективе накопление в базах данных статистики по определению групп возможных авторов и создание на их основе экспертной системы позволит автоматизировать процесс автороведческой экспертизы и, в конечном итоге, создать доступный IT сервис для определения авторства печатного текста.
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Приложение 1. Подсчет количества букв в литературном произведении
[image: image1.png]begin
clrser;
assign(fi,texti.txe');
assign(f2, 'textz.cev');
revrite(£2);
reset(f1);
while not =of (£1) do begin
read(f1,s) ;
for 3:=0 to 255 do
if s=chr(3j) then
V3T VIl +L

//mposepra oxmoro snaxa

end;
writeln('KommecTso Syxs » rexcre:');

//BuBop wz suaxon Gyrs

end;

write (£2, ' Bynea; KommecTso; Ipouest’ , chr (10))
for i:=1 to 32 do begin
BL1,1]7100) /a;
gotoxy (x,7) 2
yi=yls
write(ehr (b01,2]), "5 *,Bl4,1],0 (1,pi2:2,'%) )
write(£2,chr (B(1,21), ;" ,BI1,1],' ', pi2:2, %: ", Chr (10)) 7
if y>17 then begin
0;
i=2;

end;
end;

close(£1);
close (£2)




Программный код 1. Количество букв
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Диаграмма 1. Соотношение количества букв.
Приложение 2. Подсчет количества знаков препинания в литературном произведении
[image: image3.png]1,3,1,m,a,%, y: Longint;

viarray(0..255] of longint;
biarray[1..32,1..3] of longint;
procedure znaki(v:array[D..255] of longint; f£2:text);
begin
writeln;
writeln(ehr (33),
write (£2,chr (33),

[ECIEN
',v[33], ' ek (10]) 2

writeln(chr(44), s ', v[44]);
write(£2,chr(44), ;' v[44],' ;' chr (10]);
writeln(ehr (46],': ', v[46]):

write (£2,chr (46),
writeln(chr (45), s ', v[45]);
write(£2,chr(45), ", v[4S], " ;' chr (10]);
writeln(ehr (58], : ', v(58]);
write(£2,chr(S8), ', v[S8], ;' chr (10]);
writeln(ehr(59), s ', v[59]);
write (g2, "%, v[S9], ', chr (10))
writeln(ehr(63),': ', v[63]);
write(£2,chr(63),;,v[63]," ;' chr (10]);

VL4681, ' ohr (10]) 2

end;
begin
elrser;
assign(fi,texti.txe');
assign(f2, 'textz.cev');
revrite(£2);
reset(f1);
while not =of (£1) do begin
read(f1,s) ;
to 255 do
then

end;
enaki (v, £2) ;
close(f1);
close(£2);
end.




Программный код 2. Количество знаков препинания
[image: image4.png]



Диаграмма 2. Соотношение количества знаков
Приложение 3. Определение длин предложений в литературном произведении
[image: image5.png]uses crt;
s:char;
ks, ¥kp, K, 1,maxs, mins: integer;
srireal;
f1itexe;
begin
mins:=999;
1
assign(fi,texti.txe');
reset(f1);
while not =of (£1) do begin
read(f1,s)
if (s='.') or |
if (maxs<k) then
*
if (mins>k) then

1) or 2') then begin

ks+1) /kp:
writeln('B GamMEX NpeNVOEEMmMSX B CemEeM mo ', Sri2i2,' cnol');
writeln('B camon BombNOM mpemCEEm ' ,maxs,’ ciom!'):
writeln('B camoM MATeHBROM mpemOmemmM ',mins,' cnos!');
close(£1);
end.




Программный код 3. Длина предложений
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Диаграмма 3. Средняя длина предложений в текстах

[image: image16.png]{lpeoBpasosansue CROBAPA XA OCTABNEHMA YHCTOrO CIHCKE CAOB
uses cre;
£1,£2:0exc;
st,sth, stnistring:
1,3,%,1,3,p: integer;
begin
clrser;
assign(fl, texti.txe');
assign(fz, textd.txe');
reset(£1);
revrite(£2);
while not eof (f1) do begin
readln(£1,st) ;
if length(st)>1 then begin
for i:=1 to lengthist) do
if (st[i]<>chr(39)) and [st[i]<>chr(40))
and (st(i]<>chr(41)) and (st[i]<>chr (45)) and
(st[i]<>chr (47)] and (st[i]<>chr (106]) and
(st[i]<>chr (150]) and [st[i]<>chr(151)] then

stni=stntstli];
end
else
stni=st;
writeln(£2,stn) ;
stns=tt;
end;

close(£2);
close(£1);

assign(fl, textd.txe');
assign(fz, textl.txe');
reset(f1);
assign(fi,’textd.txe');
assign(fz, ' texti.txe');
reset(£1);
revrite(£2);
while not eof (f1) do begin
readln(£1,st) ;
if length(st)>1 then begin
for i:=1 to length(st) do begin
if st[i]=chr(91) then

- Ofwee)



Приложение 4. Преобразования 
словообразовательного словаря
[image: image7.png]if st[i]=chr(93) then

end;
if (150) amd (k>0) them begin
pi=0;

for i:=(ml) to (k-1] do begin

repeat
if st[i]=chr(j] then begin
s+1;

tn+sti];
end;

341
until (s>0) or (3>255):
if 320 then begin

stni=copy(st, 1, (n-11);

b

end;
end;
if p>0 then
opyist, 1, (n-1));
end

end
else

stni=st;
writeln(£2,stn) ;

sta:

close(£2);
close(£1);

assign(f1, texti.txt');
assign(f2,'text3.txt');
reset(£1);
revrite(£2);
while not eof (f1) do begin
readln(£1,st) ;
1




[image: image8.png]{i<=length(st)) and (st[i]<>chr(44)) do begin
stnrst[i];
+1:

end;
writeln(£2,stn);

end;
close(£2);
close(£1);

assign(fl, textd.txe');
assign(fz, textl.txe');
reset(£1);
revrite(£2);
while not eof (f1) do begin
readin(£1,st) ;
for i:=1 to length(st) do begin
if (st[i]<>' '] and (p=0) then

end;

end;
close(£2);
close(£1);




[image: image9.png]assign(fi,texti.txe');

assign(fz, ' textd.txe');
reset(£1);
rewrite(£2);



[image: image10.png]while not eof(f1l) do begin
readin(£1,st) ;

for i:=192 to 223 do

if (st[1]=chr(i)] then begin

sthi=st;
writeln(£2,sth) ;
1
end;
) then

1 to length{sth] do begin

52 to 223 do begin
if (stb(3]=chr(i]) then

end;
end
else
if st<>sth then
writeln(£z,st);
224;
pi=0;
end;

close(£2);
close(£1);
end.




Программный код 4. Преобразование словообразовательного словаря
Приложение 5. Подсчет слов (С учетом однокоренных) в 
литературном произведении
[image: image11.png]uses cr;
£1,2:0exc;
s:ichar;
1,1,n,p:integer;
begin
assign(fl, texti.txe');
assign(fz, textd.txe');
reset(£1);
revrite(£2);
while not eof (f1) do begin
read(f1,s) ;

write(£2,s):

if [s=chr(10]) then

write(£z, ');

for ii=1 to 32 do begin

if (s=chr(1)) or (s=chr(n)] them
write(£2,chr(n));

=l41;

end;

end;
rite(£2,' ');
close(£2);
close(£1);
end.




Программный код 5. Преобразование текста в пригодный для обработки вид
[image: image12.png]uses crt;
£1,12,13:vexe;
st,stp, sls, s1,5:5tring;
1,3,m1,12,p: integer;
begin
assign(fi,’textd.txe');
assign(fz, ' slovarz.cov')
assign(f3, 'texti.txe');
reset(f1);
revrite(£3);
m2i=-1;
while not eof (f1) do begin
readin(£1,st) ;
for i:=1 to lengthist) do
if (st[i]=' ') then begin
miznz4z;

wzi=io1;

stpi=copy (st,ml,m2wi+1) 5

reset(£2);

while not eof (£2) do begin

readln(£z,s1s)

for 3:=1 to length(sls) do
if (sls[3]=':') then hegin

copy (sls, 1,3-1);
32

»

if sl=stp then begin

writeln(23,copy(sls, p+1, length(sls) -p+1) ) ;

end;
end;
close(£2);
end;

close(£3);
close(f1);
end.




Программный код 6. Выписывание кодов слов в файл

[image: image13.png]uses crt;
£1,72, 13, £4:texc;
st,stp,51,51p, spistring:
i,3,n,3,piinteger;
begin
assign(fi,texti.txe');
assign(fz, 'textz.cev');
assign(f3, 'textd.txe');
assign(fa,'slovari.cov');
reset(f1);
while not eof (f1)do begin
readln(£1,st) ;
si=st1;

end;
close(£1);

revrite(£2);

reset(£4);
for 1:=1 to s do begin
append (£3) ;

reset(f1);

sti=t;
while not eof (£1)do begin
readin(£1,st) ;
if (st<>'') then begin
if stestp then

end

else
writeln(£3,st);
end;
end;
end;
while not eof (£4) do begin
readin(fd,slp);



[image: image14.png]#=1 to length{slp) do

if (slp[3]=':'] then hegin

copy (slp, 1,3-1) 2

b then

writeln(£2,copy(slp, 3+1, length(slp) -3+1) , ;' n) 5
end;

end;

close(£1);
close (£3)



[image: image15.png]reset (£3);
revrite(£1);
while not eof (£3) do begin
readin(£3,51);
writeln(£1,s1);
end;
close(£1);
close(£3);
revrite (£3);
writeln(£3,'');
close(£3);
end;
close(£4) ;
close(£2);
end.




Программный код 7. Подсчет слов по их кодам
Приложение 6. CD диск с материалами 
исследования в электронном виде
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